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A magyar sajtóban is olvasha­
tó volt, milyen fondorlatosán 
játsszák ki az angliai cégek a 
törvényt, mely szerint a női mun­
ka egyenlően bírálandó el a fér­
fimunkával, s az álláshirdetések­
ben sem szabad különbséget ten­
ni a két nem között. Ha nőt akar 
a cég, a  hirdetés, mondjuk, így 
hangzik: „Bankigazgató személyi 
titkárt keres, aki hétvégeken is 
kellemes kirándulópartner; kar­
csú derék, vonzó dekoltázs és 
hosszú szempilla kívánatos.” Ha 
férfit akar a cég, akkor meg így: 
„Iparvállalat munkásokat keres 
melegüzemébe, a munkahelyen, a 
hőség miatt, félmeztelenül kell 
dolgozni.” Amiből nyilvánvaló, 
hogy a legzordonabb törvény is 
formálissá válhat, ha nem alkal­
mazkodik a célszerűséghez.

Nem ajánljuk tehát, hogy tör­
vény tiltsa nálunk a két nem 
megkülönböztetését az álláshir­
detésekben. Vannak jellegzetesen 
férfi, és jellegzetesen női munka­
körök. A kérdés csak az, hogy 
ilyen-e például a textilgyári 
munkások munkaköre. A hagyo­
mány és a jelenlegi gyakorlat 
szerint ilyen. Jellegzetesen női. Az 
illetékes szakszervezet azonban 
nem akarja örök időkre szentesí­
teni ezt a hagyományt és gyakor­
latot, s jogosan hivatkozik arra, 
hogy textilgyári munkásnak lenni
— állni és kilométereket futni a 
fonó- vagy szövőgépek közt — a 
legnehezebb fizikai munkakörök 
egyike. És most jön az álláshirde­
tés, mely fonó- és szövőipari ta­
nulókat toboroz a napilapokban, 
látszatra a szakszervezet kívánsá­
gával megegyezőn, hisz a tanuló­
időre vonatkozó ígéretei lányok­
nak, fiúknak egyformán szólnak. 
Mi lesz azonban az egyenlőséggel 
a tajiplóidő után? A hirdetés — 
ellentétben fondorlatos angliai 
társaival — szinte gorombán 
őszinte, mert ezt közli a türel­
mes újságpapíron: „Fiú tanulóin­
kat a szakmunkásvizsga után se- 
gédművezetövé, később műveze­
tővé képezzük át." Fiú tanulóin­
k a t A lányok álljanak és futkos­
sanak a gépek közt, a fiúk mű­
vezessenek, a hagyomány és a je­
lenlegi gyakorlat szerint.

Hogy lányok is tudnának műve­
zetni? Hogy ezt azért törvénnyel 
kéne szabályozni? Igen, igen. 
Csakhogy ilyen törvény már van 
is: az Alkotmány például. Ide 
vonatkozó cikkelye eléggé célsze­
rű ahhoz, hogy ne rontsuk for­
málissá

-ÓV-

LOPUNK
Kezdetben ezt is a gyerekeink­

re fogtuk. Nem minden ok nél­
kül. Tinédzserszobák falán lógott 
a zsákmány. „Ezek a mai fiata­
lok” szerelték le a nyilvános il­
lemhelyek lánchúzóját a vona­
tokról a Kihajolni veszélyes!, zárt 
erdőterületek határán pedig az 
Idegeneknek tilos az átjárás! táb­
lát, a merészebbek a KRESZ-hez 
vonzódtak, kollektív munkával 
kaparintottak meg egy-egy útjel­
ző korongot, az igazán elvete­

mülték telefonkagylót is gyűjtöt­
tek a nyilvános fülkékben. A 
szülők háborogtak: ejnye, fiam. 
De ha ejnye-fiam nem tartózko­
dott otthon, némi büszkeséggel 
mutogatták a vendégeknek a gye­
rek szobáját. „Mit össze nem 
szied ez a gézengúz!”

A bohókás, ifjonti gyűjtőszen­
vedély azonban mind szélesebb 
körben terjed. Felnőttek lopják 
el heccből az éttermi hamutartót, 
az üdülő fürdőkádjának dugóját, 
a nyilvános park díszköveit, a 
külföldi szálloda cipőtisztító-kész­
letét, az útjavításit jelző lámpát 
és a jóbarát könyvespolcáról az 
értékes könyvet. Épülő vagy 
bontás alatt álló házakban is 
divat lopni, ásatásoknál kivált­
képpen, az utóbbi cselekedetet 
még az antikvitások iránti von­
zódás erénye is menti.

Bosszant, amikor a modem sze­
gedi szállodában közvetlenül tá­
vozásom előtt bekukkant a szo­
baasszony, és tekintete izgatottan 
körbefut a berendezésen, meg­
van-e a lámpa, a törülköző, a vá­
za, a falra szegezett ártáblázat.

Bosszant, amikor látom, hogy a 
kerthelyiség tetszetős asztalait 
nehéz és csúnya vasasztalokra 
cserélték ki, de mit tegyünk, só­
hajt a felszolgálólány, amazokat 
rendszeresen ellopták esténként, 
ezt mégiscsak nehezebb lesz elci­
pelni.

Lopkodásunk már-már nép­
szokássá lett, miközben felesleges 
tárgyainkkal dugig tömjük a ku­
kavödröket. Lesújtó véleményem 
megfogalmazásában csak az za­
var, hogy kézirataim tetején egy 
pompás akvamarin-kék cserép a 
nehezék, különleges darab, kü­
lönleges máz. Véletlenül akkor 
jártam Szamarkandban, amikor 
Timur kán mecsetjét restaurál­
ták.

M. J.

ILYEN MŰSZAK 
-  OLYAN MŰSZAK

Tudom, hogy a téma elcsépelt. 
Tudom, hogy a panasz nem egye­
di. Tudom, hogy akadtak drá­
maibb, dühítőbb egyéni esetek is.

A táviratok csigatempóban ván­
szorognak a címzetthez. A dolog 
közismert.

Az is eléggé közismert, hogy 
április 24-én, 25-én a KlSZ-kong- 
resszus tiszteletére Magyarország 
munkaképes lakosságának nagy 
része kommunista műszakban dol­
gozott. Nem kaptak bért — mun­
kájuk ellenértékét a társadalom 
közös kasszájába „fizették be”.

Jó érzés volt ott lenni Özdon és 
Borsodnádasdon, ahol senki se 
nézte, hány óra van. Az újságíró 
se nézte. Maradt a többiekkel. És 
táviratot küldött a családnak, hogy 
szombat helyett vasárnap este ér­
kezik.

A távirat — természetesen — 
nem érkezett meg Budapestre. 
Sem szombaton, sem hétfőn, de 
még kedden se ért célba. A család 
aggódott. Ez is természetes.

A lemezgyárban az éjszakai 
műszakon dolgozók bennmarad­
tak délelőtt is. Tizenhat órát húz­
tak le egyhuzamban a forróság­
ban.

A postánál nem lelkesedésből, 
nem áldozatvállalásból, nem fize-

tetlenül kellett volna dolgozniuk 
az embereknek. A táviratot 
pénzért adtam fel. A pénzt elfo­
gadták, a kitöltött blankettával 
egyetemben. Természetesen. v 

És nem továbbították. Nem 
kézbesítették. Meddig lesz az ilyen 
műszak is természetes?

(brády)

A MOZIGÉPÉSZ 
NAGYVONALÚ­
SÁGA

Megnéztem a Filmmúzeumban 
Fellini remekbe szabott fümjét, 
az Amarcord-ot. Az „amarcord” 
emiliai tájszó, jelentése: emléke­
zem. Én is emlékezem. Egy hét­
tel ezelőtt ugyanis már láttam 
ugyanezt a filmet, a sajtóbemuta­
tón. És néhány hónappal koráb­
ban is láttam. Azért néztem meg 
többször is, hogy emlékezzem rá.

Van benne például egy kis je­
lenet, amikor a kisváros piros­
sapkás szépsége, a kamaszok és 
nem-kamaszok vágyódásának és 
kéozelgéseinek mulatságosan tü­
neményes középpontja váratla­
nul elkomolyodva az idő múlásá­
ról panaszkodik, és arról, hogy 
mennyire szeretne már szerelem­
ben élni egy férfival, akivel az 
ágyban is jól érzi magát, meg az 
ágyon kívül is. A film végére az­
után meg is kapja állandó fér­
fiját, egy puhány, úndorító csend­
őrtiszt személyében. Fellini film­
je, mely nem utolsó sorban az 
emberi sorsok kényszerű kibi- 
csaklásáról 6zól, ezzel a mulatsá­
gosan szomorú fintorral búcsúzik 
a közönségtől. De ennek a fin­
tornak csak úgy van értelme, ha 
előzőleg elhangzik a szépség nosz­
talgikus szövege is. A sajtóbemu- 
tatón elhangzott. A Filmmúzeum­
ban nem . . . . . A j  . .  i n c , e á

Vagy: a nagypapa eltéved az 
óriási ködben. Végül kiderül, 
hogy csak a saját házuk előtt to- 
porgott. Itt találkozik iskolába 
induló unokájával. A kisfiú is el­
vész a ködben. Gyér erdőn halad 
át — és egyszerre egy óriási, fe­
hér bika tűnik fel előtte, gyönyö­
rűn és félelmetesen. A két kép 
ellentéte szembeszökő: az öreg 
előtt lezárult az élet, a gyereket 
ismeretlen csodák várják. A saj­
tóbemutatón legalábbis így ér­
telmeztem a két ember kóborlá­
sát a ködben. A Filmmúzeumban 
viszont sehogysem értelmeztem 
— az öreg tévelygése elmaradt, 
ezért a gyerek kalandja is elvesz­
tette mélyebb jelentését.

Minthogy a kihagyásokat sem 
a politika, sem az erény szem­
pontjai nem indokolják, a mozi­
gépész nagyvonalúságára kell 
gyanakodnom. Talán elszakadt 
néhány helyen a fűm, és ő nem 
bajlódott a ragasztgatás apró­
munkájával, hanem az egyszerű­
ség kedvéért egész képsorokat vá­
gott ki; vagy esetleg — ezt a le­
hetőséget sem tudom elhessen­
teni —, azért vágott ki néhány 
általa lényegtelennek minősített 
rövid részletet, hogy a műalkotás 
elférjen a neki rendelt két órá­
ban. Mit szólnának, ha valaki 
meghúzna egy verset, hogy elfér­
jen egy oldalon?

A vágásnak persze más, rejtel­
mesebb okai is lehettek, amelye­
ket nehéz logikai úton kitalálni. 
Mindenesetre érdekes volna, ha 
megtudhatnánk, honnan meríthet 
magának bárki önbizalmat ahhoz, 
hogy oktalanul ollóval rontson 
Fellininek.

E. I.

ROMANTIKA
A tőrvívóknál az elektromos 

készülék jelzi a találatot, atléti­
kában sorsdöntő a célfotó. A tech­
nika mind nagyobb szerepet kap 
a sportban. Hol vannak már a 
régi szép idők, amikor a kdrcso- 
Iyabajnokságok pontozóbírái még 
kedves kengurukként a hasukon 
fityegő erszényből húzták ki a né­
zők szeme láttára ítéletük pont-

Koppány Attila: Kutyasétáltatás

számait, s ott helyben, a jégpo­
rondon tűrték a közönség füttyét, 
tiltakozását, fogadták nagyritkán, 
pironkodva az elismerést. Most a 
pálya szélén ülnek, gombokat 
nyomogatnak, páholyukból fü­
tyülhetnek a füttyre.

A Magyar Népköztársasági Ku­
pa döntő mérkőzése bizonyítja: a 
labdarúgás még tartja magát! 
Nem hódolt be az objektíveknek. 
A néző, a szurkoló változatlanul 
süvöltheti a „Pfuj, bíró!”-t, és él­
tetheti is a bírót kénye-kedve 
szerint.

A foci továbbra is megadja a 
játékvezetőnek a tévedés jogát. 
A bíró és két partjelzője még nem 
ül karosszékben, ítéletét nem he­
lyettesíti semmiféle fényjelzés, 
távírás, elektronika, továbbra is 
ott lohol a pályán a huszonkét 
játékos oldalán, őt még sérteget­
hetik, tőle még nem tagadták 
meg az elfogultság lehetőségét 
sem.

Van ebben valami érzelmesen 
idejétmúlt, luxus, haszontalanság, 
romantika, valami esendő, és ép­
pen esendőségében mindany- 
nyiunkkal rokon.

Mert én, te, ő — valamennyien 
voltunk már alkalmi bírák, ha 
nem is játékvezetők, mint Hámo­
ri a Ferencváros—MTK-VM mér­
kőzésen. Valaki az orrunk előtt 
kezezett, a helyzet világos volt: 
tizenegyes! Csakhogy mi véletle­
nül nem őt, a kézzel labdát öklö- 
zőt, a szabálytalankodót láttuk, 
hanem a felhőt az égen, a közép­
hátvéd zokniját, a villanyórát, 
vagy a saját köldökünket; őszin­
tén hittük hát, sőt tudni véltük, 
hogy nem történt szabálysértés. S 
mert a pályán rendnek kell len­
ni, amikor egy játékos — joggal
— a jogot és ' az igazságot rekla­
málta, ítélkeznünk is kellett: az 
a vétkes, aki tekintélyt rombol, 
a csapatérdek hamis prófétája­
ként a Nagy Igazság, vagyis az 
általuk ismert, átélt igazság 
és a rend ellenében. És amikor 
leküldtük őt a pályáról, határo­
zottak voltunk és becsületesek, 
mert nem láttuk, amit milliók 
szeme a televíziós kamerák jóvol­
tából négyszeres ismétlésben lá­
tott, hogy éppen az a másik játé­
kos sértette meg a szabályt és a 
rendet, akit mi téves ítéletünkkel 
felmentettünk a kezezés bűne 
alól.

„Súlyos játékvezetői tévedés”
— írja a tudósító, és leszedi a ke­
resztvizet Hámoriról, aki első té­
vedését még egy tévedéssel ; te­
tézte. Pedig ez már törvényszerű 
volt, nem is tévedés. A játékban 
ugyanis, ahol egyetlen ember 
szava dönt, annak az egynek meg 
kell őriznie a tekintélyét bármi 
áron, az egyszemélyes bíráskodás 
nem tűrheti, hogy megkérdőjelez­
zék a döntést.

Egyelőre marad hát a labdarú­
gás izgalma, melyet többek közt 
éppen az emberi bizonytalanko­
dás joga táplál, az orvosok és 
a sportújságírók tovább óvhatják 
a szurkolót a lélektani és érrend­
szeri ártalmaktól. Meglehet azon­
ban, hogy eljön egyszer az az idő 
is, amikor a bíró kis monitor se­
gítségével ellenőrizheti önmagát. 
S akkor vége a romantikának

Még szerencse, hogy Balázs 
Béla szerint ryncs szubjektívabb 
az objektívnál.

-ssy-

MINTA-SZÜLŐK
Sokat, sokan, sokféleképpen vi­

tatkozunk a szocialista életfor­
máról, az új család-modellről, a 
műveltség szerepéről a személyi­
ség és a társadalom fejlődése ér­
dekében.

A boldog családról szóló riport 
, is adalék volt ebben a vitában.

Vitatható adalék.
A boldog család — három gye­

rekes. Az apa mérnök, az anya 
adminisztrátor. A riporter a la­
káskiutalás boldog pillanatában 
ismertet meg velük. És kérdez; 
„Színház? Mozi?” A válasz; 
„Csak gyerekdarabokhoz járunk, 
főleg a Bábszínházba.” Ha a csa­
lád ezidáig nem a férfi édesany­
jának otthonában élt volna, ez a 
felelet magában hordja a magya­
rázatot is: nincs kire hagyni a 
kicsiket.

így azonban nyugtalanító. To-' 
vábbi kérdésekbe ingerel. De nem 
a riportert. Ö csak érti és meg­
érti a házaspárt, mondván: „Ez a 
válasz minden, a gyérekek iránti 
szeretetről szóló kinyilatkoztatás­
nál többet mond.”

Minél figyelmesebben olvasom 
a lelkes kommentárt, annál ke­
vésbé értem. Lehet, hogy a töb­
bi (a nagyanyai segítség jóvol­
tából) színházba, moziba járó 
fiatal pár. kevésbé szereti a gye­
rekét? Miért azokat ünnepeljük, 
akik „kinyilatkoztatás” nélkül 
bár, de az önművelődésről, a 
szórakozásról aszkétikusan — 
vagy kényelmesen! — lemondva 
— rosszul szeretik őket?

Ha ezt a mércét elfogadnánk, 
előbb utóbb azok az anyák, 
mutatnának jó példát, akik már 
csak meséket és leporellókat ol­
vasnak.

Ez esetben azonban volnának 
náluk is példamutatóbbak, élen- 
járóbbak a szeretetben: az anal­
fabéták.

(földes)

AZ OKOS NYÚL
Az ünnepek népszokások, ha­

gyományok kifejezői. Jól ismer­
vén őket, húsvét előtt okos és in­
tő szavak sokasága hangzott el: 
ne szeszesitalt, pénzt adjunk a lo- 
csolkodó gyerekeknek, hanem a 
tradíciókhoz és társadalmi esz­
ményeinkhez híven inkább tojást, 
csokoládét, cukorkát

Húsvét hétfőn legkisebbik, hat­
éves fiam rázendít:

Zöld erdőben jártam, 
két kis nyuszit láttam, 
az egyik kacsintott: 
kérem a forintot. . .

Két névtelen nyuszi közül így 
lesz okos, érdekes az egyik. Az 
anyagias. Hol a csodában tanulta 
ezt az ebadta?

— Hol? Hát az óvodában.
— Kitől?
— Az óvónénitől. Nem tetszik?

— kérdi a fiam. — - Hamisan
énekeltem?

Megnyugtatom Nem ö énekelt 
hamisan.

A. B. T.
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