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A magyar sajtéban is olvasha-
t_o volt, milyen fondorlatosan
jatsszak ki az angliai cégek a
torvényt, mely szerint a néi mun-
ka egyenléen biralandé el a fér-
fimunkaval, s az allashirdetések-
ben sem szabad kiilonbséget ten-
ni a két nem kozott. Ha nét akar
a cég, a hirdetés, mondjuk, igy
hangzik: ,Bankigazgaté személyi
titkart keres, aki hétvégeken is
kellemes kirdndulépartner; kar-
csi derék, vonzé dekoltizs és
hosszii szempilla kivanatos.” Ha
férfit akar a cég, akkor meg igy:
wiparvillalat munkdsokat keres
melegiizemébe, a munkahelyen, a
héség .niatt, félmezteleniil kell
dolgozni.” AmibSl nyilvanval6,
hogy a legzordonabb torvény is
formalissa valhat, ha nem alkal-
mazkodik a célszerfiséghez.

Nem ajanljuk tehét, hogy tor-
vény tiltsa nalunk a két nem
megkiilonboztetését az &llashir-
detésekben. Vannak jellegzetesen
férfi, és jellegzetesen néi munka-
korok. A kérdés csak az, hogy
ilyen-e példaul a textilgyari
munkdsok munkakére. A hagyo-
mény és a jelenlegi gyakorlat
szering ilyen. Jellegzetesen néi. Az
illetékes szakszervezet azonban
nem akarja orok idékre szentesi-
teni ezt a hagyoméanyt és gyvakor-
latot, s jogosan hivatkozik arra,
hogy textilgyari munkésnak lenni
— allni és kilométereket futni a
fond- vagy szovigépek kozt — a
legnehezebb fizikai munkakorok
egyike. Es most jon az allashirde-
tés, mely foné- és szdvoipari ta-
nulékat toboroz a napilapokban,
latszatra a szakszervezet kivansa-
gaval megegyezin, hisz a tanulé-
idore vonatkozé igéretei lanyok-
nak, fitknak egyforman szélnak.
Mi lesz azonbag z;z egyenldséggel
a utdn? A hirdefés: ==
dlm&fonda‘latos-- angliat
tarsaival — szinte gorombin
dszinte, mert ezt kozli a tiirel-
mes Ujsagpapiron: ,Fit tanuléin-
kat a szakmunkdsvizsga utdin se-
gédmfivezetévé, késobb miveze~
tové képezziik dt.” Fiu tanul6in-
kat. A lényok alljanak és futkos-
sanak a gépek kozt, a fitk mdi-
vezessenek, a hagyomany és a je-
lenlegi gyakorlat szerint.

Hogy lanyok is tudnanak mive-
zetni? Hogy ezt azért torvénnyel
kéne szabdlyozni? Igen, igen.
Csakhogy ilyen térvény maér van
is: az Alkotmany példaul. Ide
vonatkozé cikkelye eléggé célsze-
ri ahhoz, hogy ne rontsuk for-
malissa.

LOPUNK

Kezdetben ezt is a gyerekeink-
re fogtuk. Nem minden ok nél-
kiil. Tinédzserszobdk falan 16gott
a zsdkmiany. ,Ezek a mai fiata-
lok” szerelték le a nyilvdnos il-
lemhelyek lanchuzéjat, a vona-
tokré] a Kihajolni veszélyes!, zart
jerddteriiletekk  hatirdn pedig az
Idegeneknek tilos az atjaras!tab-
1at, a merészebbek a KRESZ-hez
vonzoédtak, kollektiv munkéaval
kaparintottak meg egy-egy utjel-
20 korongot, az igazdn elvete-
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miiltek telefonkagylit is gydjtot-
tek a nyilvinos fiilkékben. A
sziil6k haborogtak: ejnye, fiam.
De ha ejnye-fiam nem tartézko-
dott otthon, némi biiszkeséggel
mutogattdk a vendégeknek a gye-
rek. szobajat. ,Mit 0Ossze nem
szed ez a gézenguiz!”

A bohékds, ifjonti gy(ijtészen-
vedély azonban mind szélesebb
korben terjed. Felnfttek lopjak
el hecebdl az éttermi hamutartot,
az Uidiilé flirdékadjdnak dugéjat,
a nyilvanos park diszkdveit, a
kiilf6ldi szalloda cipétisztité-kész-
letét, az tutjavitast jelzd lampat
és a jébarat konyvespolearél az
értékes konyvet., Epiilé vagy
bontas alatt 4all6 hazakban is
divat lopni, d&satdsoknal kivalt-
képpen, az utébbi cselekedetet
még az antikvitdsok irdnti von-
z6das erénye is menti.

Bosszant, amikor a modern sze-
gedi szalloddban kiézvetleniil ta-
voziasom el6tt bekukkant a szo-
baasszony, és tekintete izgatottan
korbefut a berendezésen, meg-
van-e a lampa, a toriilk6zo, a va-
za, a falra szegezett artablazat.

Bosszant, amikor latom, hogy a
kerthelyiség tetszetGs asztalait
nehéz ¢és cslinya vasasztalokra
cserélték ki, de mit tegyiink, s6-
hajt a felszolgdlélany, amazokat
rendszeresen elloptik esténként,
ezt mégiscsak nehezebb lesz elci-
pelni,

Lopkoddsunk = mar-mér nép-
szokassa lett, mikozben felesleges
targyainkkal dugig tomjiikk a ku-
kavodroket. Lesijté véleményem
megfogalmazisaban csak az za-
var, hogy kézirataim tetején egy
pompds akvamarin-kék cserép a
nehezék, kiilonleges darab, kii-
lonleges maz, Véletleniil akkor
jartam Szamarkandban, amikor
Timur kidn mecsetjét restaural-

tak.
M. J.

ILYEN MOSZAK

— OLYAN MOSZAK

Tudom, hogy a téma elcsépelt,
Tudom, hogy a panasz nem egye-
di, Tudom, hogy akadtak dra-
maibb, diithitébb egyéni esetek is,

A taviratok csigatempéban van-
szorognak a cimzetthez. A dolog
kozismert.

Az is eléggé kozismert, hogy
aprilis 24-én, 25-én a KISZ-kong-
resszus tiszteletére Magyarorszag
munkaképes lakossiginak nagy
része kommunista mfszakban dol-
gozott. Nem kaptak bért — mun-
kdjuk ellenértékét a tarsadalom
kozos kasszajaba ,fizették be”.

J6 érzés volt ott lenni Ozdon és
Borsodnéddasdon, ahol senki se
nézte, hdny éra van. Az ujsagiré
se nézte, Maradt a tébbiekkel, Es
taviratot kiilldott a csaladnak, hogy
szombat helyett vasdrnap este ér-
kezik.

A tavirat — természetesen —
nem érkezett meg Budapestre.
Sem szombaton, sem hétfon, de
még kedden se ért célba. A csalad
aggodott, Ez is természetes.

A lemezgyarban az éjszakai
miiszakon dolgozék bennmarad-
tak délel6tt is. Tizenhat 6rat huz-
tak le egyhuzamban a forrdsag-
ban.

A postanil nem lelkesedésbdl,
nem #ldozatvallalasbél, nem fize-
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'tetlenﬁl kellett volna dolgozniuk
az embereknek., A taviratot
pénzért adtam fel, A pénzt elfo-
gadtdk, a Kkitoltott blankettdval
egyetemben, Természetesen, °
Es nem tovébbitottdk. Nem
kézbesitették. Meddig lesz az ilyep
miszak is természetes?
(brady)

A MOZIGEPES?
NAGYVONALL-

SAGA

Megnéztem a Filmmiizeumban
Fellini remekbe szabott filmjét,
az Amarcord-ot. Az ,amarcord”
emiliai tdjsz6, jelentése: emléke~
zem. En is emlékezem, Egy hét-
tel ezelott ugyanis mar lattam
ugyanezt a filmet, a sajtébemuta-
tén. Es néhany hénappal korab-
ban is lattam, Azért néztem meg
t6bbszor is, hogy emlékezzem ra.

Van benne példaul egy kis je-
lenet, amikor a kisvdros piros-
sapkds szépsége, a kamaszok és
nem-kamaszok vagyodasinak és
kéozelgéseinek mulatsigosan tii-
neményes kozéppontja varatla-
nul elkomolyodva az idé mulasa-
rol panaszkodik, és arrél, hogy
mennyire szeretne mar szerelem-
ben élni egy férfival, akivel az
agyban is jol érzi magit, meg az
agyon kiviil is. A film végére az-
utdn meg is kapja allandé fér-
fijat, egy puhdny, Gindorité esend-
ortiszt személyében. Fellini film-
je, mely nem utolsé sorban az
emberi sorsok kényszer(i kibi-
csaklésadrdl szdl, ezzel a mulatsi-
gosan szomoru fintorral bucesiizi
a kozonségisl. De ennek a fin-
tornak esak 1igy van értelme, ha
el6zoleg elhangzik a szépség nosz-
talgikus szévege is. A sajtobemu-
tatén elhangzoti- A Filmmutzeum-
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Vagy: a nagypapa eltéved az
oriasi kodben. Végil kideril,
hogy csak a sajat hazuk elétt to-
porgott. Itt taldlkozik iskoliba
indulé unokajaval. A kisfiu is el-
vész a kédben. Gyér erdon halad
at — és egyszerre egy Oriasi, fe-
hér bika tlinik fel el6tte, gyonys-
rlin és félelmetesen. A két kép
ellentéte szembeszoks: az Oreg
elott lezarult az élet, a gyereket
ismeretlen csoddk varjak. A saj-
tébemutatén legalabbis igy ér-
telmeztem a két ember kéborla-
sdt a kodben. A Filmmuzeumban
viszont sehogysem értelmeztem
— az Oreg tévelygése elmaradt,
ezért a gyerek kalandja is elvesz-
tette mélyebb jelentését.

Minthogy a kihagyasokat sem
a politika, sem az erény szem-
pontjai nem indokolidk, a mozi-
gépész mnagyvonalisigara kell
gvanakodnom. Taldn elszakadt
néhiny helyen a film, és 6 nem
bajlédott a ragaszigatds apré-
munkéidval, hanem az egyszer(i-
ség kedvéért egész képsorokat va-
gott ki; vagy csetleg — ezt a le-
hetoséget sem tudom elhessen-
teni —, azért vagott ki néhéany
dltala lényegtelennek mindsitett
rovid részletet, hogy a malkotas
elférjen a neki rendelt két ora-
ban. Mit szélnanak, ha valaki
meghtizna egy verset, hogy elfér-
jen egy oldalon?

A vagdsnak persze mas, rejtel-
mesebb okai is lehettek, amelye-
ket nehéz logikai tton kitalalni.
Mindenesetre érdekes volna, ha
megtudhatnank. honnan merithet
magénak barki énbizalmat ahhoz,
hogy oktalanul olléval rontson
Fellininek.
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ROMANTIKA

A térvivéknal az e]ektromos‘

késziilék jelzi a taldlatot, atléti-
kaban sorsdonté a célfotd. A tech-
nika mind nagyobb szerepet kap
a sportban. Hol vannak mar a
régi szép id6k, amikor a kdreso-
lyabajnokségok pontozébirdi még
kedves kengurukként a hasukon
fityegl erszénybdl hiztik ki a né-
z0k szeme lattara itéletiik pont-

Koppény Attila: Kutyasétdiatds

szamait, s ott helyben, a jégpo-
rondon tlrték a kozonség fittyét,
tiltakozdsat, fogadtak nagyritkan,
pironkodva az elismerést. Most a
pilya szélén iilnek, gombokat
nyomogatnak, paholyukbol fii-
tylilhetnek a fiittyre.

A Magyar Népkoztarsasdgi Ku-
pa donté mérkozése bizonyitja: a
labdarigas még tartja magat!
Nem hédolt be az objektiveknek.
A néz6, a szurkolé valtozatlanul
stivoltheti a ,,Pfuj, biré!’-t, és él1-
tetheti is a birét kénye-kedve
szerint,

A foci tovdbbra is megadja a
jatékvezetbnek a tévedés jogat.
A biré és két partjelzdje még nem
iil karosszékben, itéletét nem he-
Iyettesiti semmiféle fényjelzés,
taviras, elektronika, tovabbra is
oft lohol a pdlydn a huszonkét
jatékos oldalan, 6t még sérteget-
hetik, téle még nem tagadtdk
meg az elfogultsdg lehetdségét
sem.

Van ebben valami érzelmesen
idejétmult, luxus, haszontalansag,
romantika, valami esendd, és ép-
pen esenddségében mindany-

‘ylunkkal, rokon.

Mert én;'te, '6 — valaménryien
voltunk mdér alkalmi birak, ha
nem is jatékvezetSk, mint Hamo-
ri a Ferencvaros—MTK-VM mér-
kézésen, Valaki az orrunk el6it
kezezett, a helyzet vilagos volt:
tizenegyes! Csakhogy mi véletle-
niill nem 6t, a kézzel labdat 6klo-
z6t, a szabdlytalankodét lattuk,
hanem a felh6t az égen, a kozép-
hatvéd zoknijat, a villanyoérat,
vagy a sajat koldokiinket; 6szin-
tén hittiikk hat, s6t tudni véltiik,
hogy nem tortént szabdlysértés. S
mert a pdlyan rendnek kell len-
ni, amikor egy jatékos — joggal
— a jogot éslaz igazsagot rekla-
malta, itélkezniink is kellett: az
a vétkes, aki tekintélyt rombol,
a csapatérdek hamis préfétaja-
ként a Nagy Igazsag, vagyis az
altaluk ismert, Atélt igazsag
és a rend ellenében. Es amikor
lekiildtiik 6t a palyarél, hataro-
zottak voltunk és Dbecsiiletesek,
mert nem lattuk, amit millick
szeme a televiziés kamerik jévol-
tabél négyszeres ismétlésben la-
tott, hogy éppen az a masik jaté-
kos sértette meg a szabalyt és a
rendet, akit mi téves itéletiinkkel
felmentettlink a kezezés blne
alél.

woulyos jatékvezetdi tévedés”
— irja a tudésité, és leszedi a ke-
resztvizet Hamorirél, aki elsd té-
vedését még egy tévedéssel te-
tézte. Pedig ez mar térvényszeri
volt, nem is tévedés. A jatékban
ugyanis, ahol ° egyetlen ember
szava dont, annak az egynek meg
kell &riznie a tekintélyét bArmi
dron, az egyszemélyes birdskodis
nem thrheti, hogy megkérddjelez-
zék a dontést,

Egyelére marad hat a labdard-
gas izgalma, melyet tobbek kozt
éppen az emberi bizonytalanko-
das joga tapldl, az orvosok és
a sportijsagirék tovdbb 6vhatjak
a szurkolét a lélektani és érrend-
szeri artalmaktél. Meglehet azon-
ban, hogy eljon egyszer az azidd
is, amikor a biré kis monitor se-
gitségével ellendrizheti onmagat.
S akkor vége a romantikénak.

Még szerencse, hogy Baldzs
Béla szerint nincs szubjektivabb
az objektivnal.
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MINTA-SZULOK

Sokat, sokan, sokféleképpen vie
tatkozunk a szocialista életfor-
méarél, az Gj csalad-modellrdl, a
miveltség szerepéril a személyi-
ség és a tarsadalom fejlodése ére
dekében. )

A boldog csaladrél sz6l6 riport
is adalék volt ebben a vitdban.
Vitathaté adalék.

A boldog esalad — hérom gye-
refies. Az apa mérndk, az anya
adminisztrator. A riporter a la-
kaskiutalds boldog pillanatiban
ismertet meg veliik. Es kérdez:
»Szinhdz? Mozi?” A  vélasz:
~Csak gyerekdarabokhoz jarunk,
foleg a Babszinhédzba.,” Ha a csa-
1ad eziddig nem a férfi édesany-
jadnak otthonédban élt volna, ez a
felelet magaban hordja a magya-
rdzatot is: nincs kire hagyni a
kicsiket. ¢

fgy azonban nyugtalanits. To-
vabbi kérdésekre ingerel. De nem
a riportert. O csifs érti és meg-
érti a hazaspdrt, mondvéan: ,Ez a
vilasz minden, a gveérekek iranti
szeretetrél szolé kinyilatkoztatés-
nal tébbet mond.”

Minél figyelmesebben olvasom
a lelkes kommentart, annal ke-
vésbhé. értem. Lehet, hogy a tob-
bi (a nagyanyai segitség jévol=
tab6l) szinhdzba, moziba jard
fiatal par; kevésbé szereti a gye-
rekét? Miért azokat {innepeljiik,
akik ,kinyilaifzoztatds” mnélkiil
bar, de az 6nmfvelddésrél, a
szérakozasrél  aszkétikusan =
vagy kényelmesen! — lemondva
— rosszul szeretik oket?

Ha ezt a mércét elfogadnénk,
elébb utébb azok az anyalk,
mutatndnak j6 példat, akik méar
csafc meséket és leporellékat ol
vasnak.

Ez esetben azonban volndnak
naluk is példamutatébbak, élen-
jarébbak a szeretetben: az anal-

fabétak. )
(foldes)

AZ OKOS NYUL

Az iinnepek népszokasok, ha-
gvoméanyok kifejez6i. J6l ismer-
vén Oket, hlisvét elstt okos és in-
t6 szavak sokasdga hangzott el:
ne szeszesitalt, pénzt adjunk a lo-
csolkodd gyerekeknek, hanem a
tradiciokhoz és tarsadalmi esz-
ményeinkchez hiven inkdbb tojést,
csokolddét, cukorkat.

Husvét hétfon legkisebbik, hat<
éves fiam rézendit:

Zild erdében jértam,
két kis nyuszit ldttam,
az egyik kacsintott:
kérem a forintot...

Két névtelen nyuszi koziil gy
lesz okos, érdekes az egyik. Az
anyagias. Hol a csoddban tanulta
ezt az ebadta?

— Hol? Hat az évodéban.

— Kit5l?

— Az 6vénénitsl. Nem tetszik?
— kérdi a fiam. — -Hamisan
énekeltem?

Megnyugtatom. Nem & énekelt
hamisan.
A.B.T.
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